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What are they? 

Dynamic fiscal notes include direct cost and/or 
revenue impacts PLUS cost/revenue impacts associated 
with indirect/induced behavior changes. 

+ 

10/16/12 Office of the Legislative Fiscal Analyst 2 



An Example 

Fiscal Note 6�%����� �����*HQHUDO�6HVVLRQ
Short Title: &RUSRUDWH�7D[�5DWH�5HGXFWLRQ�WR���
Sponsor: 6HQDWRU�-DUGLQH

NODE 1.  CURRENT PRACTICE: State Government STATIC IMPACT �8&$�������������E��

(QDFWPHQW�RI�WKLV�ELOO�UHGXFHV�WKH�FRUSRUDWH�WD[�UDWH�IURP����WR�����ZKLFK�UHGXFHV�UHYHQXH�WR�WKH�
*HQHUDO�(GXFDWLRQ�)XQGV�E\�����PLOOLRQ�LQ�)<�����������PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG�����PLOOLRQ�LQ�)<�������

5HYHQXHV
(GXFDWLRQ�)XQG
7RWDO

$SSURSULDWLRQV
(GXFDWLRQ�)XQG
7RWDO

net STATE GOVERNMENT STATIC IMPACT

67$7,&
1HW�$OO�)XQGV��5HY��$SSURS����VWDWLF�

1HW�*HQHUDO�	�(GXFDWLRQ�)XQGV��5HY��$SSURS����VWDWLF�

������������ ������������ ������������

������������ ������������ ������������

�� �� ��

)<����� )<����� )<�����

�� �� ��

���������������� ��������������� ���������������
����������������� ��������������� ���������������

)<����� )<����� )<�����

)<����� )<����� )<�����

Node�1.��Does the�tax�cut�induce�private�sector�
spending�and/or�State�spending�reductions?

No Yes

No.��Stop�at�Node�1.��No
immediate�dynamic�

impacts.
Yes.��Go�to�Node�2.��

NODE 2.  STATE GOVERNMENT DYNAMIC REVENUE SIDE IMPACT

(QDFWPHQW�RI�WKLV�ELOO�UHGXFHV�WKH�FRUSRUDWH�WD[�UDWH�IURP����WR�����ZKLFK�UHGXFHV�UHYHQXH�WR�WKH�
*HQHUDO�(GXFDWLRQ�)XQGV�E\�������PLOOLRQ�LQ�)<�������������PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG�������PLOOLRQ�LQ�)<�������

'\QDPLF�5HYHQXH�,PSDFW�
(GXFDWLRQ�)XQG��VWDWLF
(GXFDWLRQ�)XQG��G\QDPLF
*HQHUDO�)XQG��G\QDPLF
7RWDO

$SSURSULDWLRQV
(GXFDWLRQ�)XQG
7RWDO

net DYNAMIC STATE GOVERNMENT IMPACT (REVENUE SIDE)

'<1$0,&
1HW�$OO�)XQGV��5HY��$SSURS����G\QDPLF�

1HW�*HQHUDO�	�(GXFDWLRQ�)XQGV��5HY��$SSURS����G\QDPLF�

DYNAMIC REVENUE SIDE IMPACT

7KH�VWDWLF�UHYHQXH�HIIHFW�LV������PLOOLRQ�LQ�)<������������PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG������PLOOLRQ�LQ�)<��������3UHVXPLQJ�WKH
WKDW�WKH�WD[�FXW�LQGXFHV������PLOOLRQ�LQ�FRUSRUDWH�VSHQGLQJ�RQ�LQYHVWPHQWV�DQG�ODERU��WKH�G\QDPLF�UHYHQXH�VLGH�LPSDFW
EHFRPHV��������PLOOLRQ�LQ�)<��������������PLOOLRQ�LQ�)<��������DQG��������PLOOLRQ�LQ�)<������
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)<����� )<����� )<�����
������������ ������������ ������������

�� �� ��
�� �� ��

����������������� ��������������� ���������������

)<����� )<����� )<�����

����������������� ���������������� ����������������
����������������� ���������������� ����������������

)<����� )<����� )<�����
���������������� ��������������� ���������������

Node�2.��Presuming�the�$50�million�FY�13�tax�cut
induces�$100�million�in�private�investment�and�labor�

spending,�the�initital�FY�13�static�revenue�effect�of�Ͳ$50�
million�becomes�Ͳ$42.7�million�when�accounting�for�

induced�private�sector�spending.

Staff�resources:�
use�of�a�
dynamic�
multiplier�
system,�use�of�
econometric
modeling�of�
estimated�
effects,�
subscriptions�to�
certain�
databases,�
and/or�
surveying�of�
affected�
parties.�

Will�the�State�reduce�appropriations because�of�the�
tax�rate�reductions?

No

No.��Stop�at�Node�2.��No
further�dynamic�impacts.

Yes

Yes.��Go�to�Node�3.��

node 3.  STATE GOVERNMENT DYNAMIC REVENUE & expenditure IMPACT

(QDFWPHQW�RI�WKLV�ELOO�UHGXFHV�WKH�FRUSRUDWH�WD[�UDWH�IURP����WR�����ZKLFK�UHGXFHV�UHYHQXH�WR�WKH�
*HQHUDO�(GXFDWLRQ�)XQGV�E\�������PLOOLRQ�LQ�)<�������������PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG�������PLOOLRQ�LQ�)<�������

'\QDPLF�5HYHQXH�,PSDFW�
(GXFDWLRQ�)XQG��VWDWLF�
(GXFDWLRQ�)XQG��G\QDPLF�UHYHQXH�VLGH�
*HQHUDO�)XQG��G\QDPLF�UHYHQXH�VLGH�
(GXFDWLRQ�)XQG��G\QDPLF�H[SHQGLWXUH�VLGH�
*HQHUDO�)XQG��G\QDPLF�H[SHQGLWXUH�VLGH�
7RWDO
$SSURSULDWLRQV
(GXFDWLRQ�)XQG��G\QDPLF
7RWDO

net DYNAMIC STATE GOVERNMENT IMPACT (REVENUE & EXPENDITURE)

'<1$0,&
1HW�$OO�)XQGV��5HY��$SSURS����G\QDPLF�

1HW�*HQHUDO�	�(GXFDWLRQ�)XQGV��5HY��$SSURS����G\QDPLF�

DYNAMIC REVENUE & EXPENDITURE IMPACT
7KH�VWDWLF�UHYHQXH�HIIHFW�LV������PLOOLRQ�LQ�)<������������PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG������PLOOLRQ�LQ�)<��������3UHVXPLQJ�WKH
WD[�FXW�LQGXFHV�SULYDWH�VHFWRU�VSHQGLQJ�DQG�WKDW�WKH�UHGXFWLRQ�LQ�6WDWH�VSHQGLQJ�UHGXFHV�*)�()�UHYHQXH��WKH�ERWWRP�OLQH�
UHYHQXH LPSDFW EHFRPHV ���� � PLOOLRQ LQ )< ���� ����� � PLOOLRQ LQ )< ���� DQG ���� � PLOOLRQ LQ )< ����
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����������������� ��������������� ���������������

����������������� ��������������� ���������������

)<����� )<����� )<�����

����������������� ���������������� ����������������
����������������� ���������������� ����������������

����������������� ���������������� ����������������
����������������� ���������������� ����������������

)<����� )<����� )<�����
���������������� ��������������� ���������������

Node�3.��Presuming�the�State�reduces�spending�by�the
amounts�given�in�Node�2�(Ͳ$42.7 million�in�the�initial
year),�the�bottom line�revenue�effect�becomes�Ͳ$48.2�

million�in�the�initial�year.��

Will�local�governments respond�by�asking�for�tax�
increases?

No

No.��Stop�at�Node�3.��No
further�dynamic�

impacts.

Yes

Yes.��Go�to�Node�4.��

Staff�resources:�
use�of�a�
dynamic�
multiplier�
system,�use�of�
econometric
modeling�of�
estimated�
effects,�
subscriptions�to�
certain�
databases,�
and/or�
surveying�of�
affected�
parties.�

UHYHQXH�LPSDFW�EHFRPHV� ������PLOOLRQ�LQ�)<������� � �����PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG� ������PLOOLRQ�LQ�)<�������

node 4.  STATE GOVERNMENT DYNAMIC REV. & exp. 2 WITH LOCAL EXP. IMPACT

(QDFWPHQW�RI�WKLV�ELOO�UHGXFHV�WKH�FRUSRUDWH�WD[�UDWH�IURP����WR�����ZKLFK�UHGXFHV�UHYHQXH�WR�WKH�
*HQHUDO�(GXFDWLRQ�)XQGV�E\�������PLOOLRQ�LQ�)<�������������PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG�������PLOOLRQ�LQ�)<�������

'\QDPLF�5HYHQXH�,PSDFW�
(GXFDWLRQ�)XQG��VWDWLF�
(GXFDWLRQ�)XQG��G\QDPLF�UHYHQXH�VLGH�
*HQHUDO�)XQG��G\QDPLF�UHYHQXH�VLGH�
(GXFDWLRQ�)XQG��G\QDPLF�H[SHQGLWXUH�VLGH�
*HQHUDO�)XQG��G\QDPLF�H[SHQGLWXUH�VLGH�
(GXFDWLRQ�)XQG��G\QDPLF�H[S��	�UHY��VLGH���
*HQHUDO�)XQG��G\QDPLF�H[S��	�UHY��VLGH���
7RWDO
$SSURSULDWLRQV
(GXFDWLRQ�)XQG��G\QDPLF
7RWDO

net DYNAMIC STATE GOVERNMENT IMPACT (REVENUE & EXPENDITURE)

'<1$0,&
1HW�$OO�)XQGV��5HY��$SSURS����G\QDPLF�

1HW�*HQHUDO�	�(GXFDWLRQ�)XQGV��5HY��$SSURS����G\QDPLF�

����������� ����������� �����������

����������� ����������� �����������

����������������� ��������������� ���������������

)<����� )<����� )<�����

)<����� )<����� )<�����
���������������� ��������������� ���������������

���������������� ��������������� ���������������
����������������� ��������������� ���������������

����������������� ���������������� ����������������
���������������� ��������������� ���������������

����������������� ���������������� ����������������
����������������� ���������������� ����������������

���������������� ��������������� ���������������
����������������� ���������������� ����������������

)<����� )<����� )<�����

Node�4.��Presuming�local governments�get�approval�for�
property�tax�increases,�the�bottom�line�revenue�effect�
becomes�Ͳ$45.9�million�in�FY�13�versus�the�original�

static�impact�of�Ͳ$50�million.��

Staff�resources:�
use�of�a�
dynamic�
multiplier�

system,�use�of�
econometric
modeling�of�
estimated�
effects,�

subscriptions�to�
certain�

databases,�
and/or�

surveying�of�
affected�
parties.�

Notes|Assumptions
1.��Multipliers�depend�upon�such�things�as�interest�rates,�economic�conditions,�consumer�
confidence,�expected�taxation,�reactions�from�competitors,�and�many�others.��Because�
multipliers�are�not�constant�and�depend�upon�the�size�of�a�tax�cut/tax�increase�(nonͲlinear),�
I�think�we�would�need�to�continually�update�estimates�of�nonͲlinear�multiplier�matrices�a�
couple�times�a�year.
2.��General�Fund�revenue�impact�includes�earmarks.

DYNAMIC REVENUE & EXPENDITURE IMPACT
7KH�VWDWLF�UHYHQXH�HIIHFW�LV������PLOOLRQ�LQ�)<������������PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG������PLOOLRQ�LQ�)<��������3UHVXPLQJ�WKH
WD[�FXW�LQGXFHV�SULYDWH�VHFWRU�VSHQGLQJ�DQG�WKDW�WKH�UHGXFWLRQ�LQ�6WDWH�VSHQGLQJ�LQGXFHV�ORFDO�WD[�LQFUHDVHV��WKH�ERWWRP�OLQH�
UHYHQXH�LPSDFW�EHFRPHV��������PLOOLRQ�LQ�)<��������������PLOOLRQ�LQ�)<�������DQG��������PLOOLRQ�LQ�)<�������

����������/HDG�$QDO\VW��<RXQJ��7��$WWRUQH\��7(< 2IILFH�RI�WKH�/HJLVODWLYH�)LVFDO�$QDO\VW

What if  legislators changed the 

corporate tax rate? 
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What do others do? 

State Approach to Fiscal Notes 

Arizona Limited dynamic 

Colorado Static 

Indiana “quais-dynamic” 

Kansas Static 

Maine Static 

Maryland Limited dynamic 

Minnesota Static 

Nebraska Limited dynamic 

Montana Static 

New Jersey Static 

Oregon Static 
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We’re static, right? 

H.B. 196 1st Sub. (Buff) - Tobacco Tax Revisions

State of Utah

Fiscal Note
2010 General Session

Enactment of this bill could increase revenue to the General Fund by $43,198,000 in FY 2011 and 
$44,062,000 in FY 2012.  Of the increase, $250,000 is earmarked for the Gold Medal Schools program 
in the Department of Health.

State Impact

Approp. RevenueApprop. RevenueApprop. Revenue
FY 2010 FY 2010FY 2011 FY 2011FY 2012 FY 2012

$0$250,000 $43,198,000$0General Fund $250,000 $44,062,000

$0 $0$250,000 $43,198,000Total $250,000 $44,062,000

Office of the Legislative Fiscal Analyst

Businesses are expected to see a decrease in revenue of $53,911,000 annually.  Individuals will see total 
tobacco costs increase by $43,198,000 in FY 2011 and $44,062,000 in FY 2012.  Local governments 
are unaffected.

Individual, Business and/or Local Impact

2/25/2010, 10:30:28 AM, Lead Analyst: Wilko, A./Attny: TRV

Fiscal Notes for the Utah Legislature are “direct and measurable” 
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Are they worth it? 

Pros 

•  More realistic 

•  Increased accuracy 

•  A dynamic 
fiscal note 
won’t “kill my 
bill” 

Cons 

•  More time and effort 

•  Increased risk 

•  Fiscal note on tax cuts will 
divert revenue otherwise 
available for needs 
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What next? 
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